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  فرهنگ و نقد فرهنگ

  

  دهقان زهما

  

 »i.هيچ سندي از فرهنگ نيست كه سندي براي بربريت نباشد«

  ]والتر بنيامين[

توان اين مفهوم را تبيين كرد؟ آيا فرهنگ  فرهنگ چيست؟ چگونه مي: كنيم اين مقالت را با چند پرسش آغاز مي

يي  ها سر و كار ندارد؟ به عبارت ديگر، چه رابطه نگي روزمرة انسا است كه با زنده» والا«و » متعالي«يك پديدة 

  رابطة قدرت با فرهنگ چگونه است؟ ها وجود دارد؟ گي مادي و بازتوليد مادي انسان ميان فرهنگ و زنده

هر چند كه غور در مفهوم فرهنگ يك . شناختي فرهنگ است هايي را كه مطرح كرديم بخشي از جامعه پرسش

شناختي فرهنگ به عنوان يك ديسپلين علمي در  ولي با اين همه بايد گفت كه جامعهپديدة كاملاً جديد نيست، 

  .شناختي است يي از جامعه اوايل قرن بيستم پا به عرصه نهاد، و در واقع، شاخه

شناختي فرهنگ، اثر گذاري متقابل ميان جامعه و فرهنگ  توان گفت كه موضوع اصلي جامعه خيلي فشرده مي

  .باشد مي

گي اجتماعي شده را  كه پيدايش، سازماندهي و تحولات زنده» علم جامعه«شناختي بمثابة  و بايد ميان جامعهاز اينر

كه اشكال پديدار فرهنگ را و نقش آنرا در » شناختي فرهنگ جامعه«دهد و  مورد غور و بررسي قرار مي

  .گيرد، تمايز قايل شد گي اجتماعي به مطالعه و پژوهش مي گيري زنده شكل

iشناختي فرهنگ براي نخستين بار در آغاز قرن بيستم از سوي آلفرد وبر امعهج i ريزي شد  مند پايه به شكل نظام

  .يابد و اهميت روزافزون مي

آنچه كه ما امروز در غرب به نام مطالعات فرهنگي، بطور مثال در كشورهاي انگلوسكزون، و يا در آلمان تحت 

شناختي فرهنگ دارد كه با نگرش انتقادي ميان اين ديسپلين  شه در جامعهشناسيم، ري مي» علوم فرهنگي«عنوان 

هاي فرهنگي را از زوايا و ابعاد جديد  كند و پديده هاي جديد از فرهنگ، پل ايجاد مي كلاسيك و طرح

  .كاود مي
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ه همه بدانيم فرهنگ، شايد با وجود اينك. يي نيست كه در ارتباط بĤن اتحاد نظر وجود داشته باشد فرهنگ پديده

هاي  برانگيزترين مفاهيم در گسترة پژوهش كه چيست و آنرا يك مقوله بديهي مي پنداريم، يكي از پرسش

  .پژوهشگران علوم اجتماعي را به خود مصروف داشته است  اجتماعي مي باشد كه از ديرگاه بدين سو

همپاي رشد روابط كالايي بود كه انسان با نقد فرهنگ، . پذير شد در اروپا نقد فرهنگ با رشد مدرنيته امكان

iفاوستي«مدرن، كه به يك معنا انسان  i i » خويش در تاريخ واقف گشت؛ ادوار » يگانگي«گويته است، به

هاي ميانه كه در دنياي منجمد مسيحيت زيست ميكرد، خط  تاريخي را كشف نمود و ميان خويش و انسان سده

  . فاصل كشيد

بايد به . ختي فرهنگ در اوايل قرن بيستم بمثابة يك ديسپلين علمي قد بلند كردشنا در آغاز گفتيم كه جامعه

زيرا كه دو جنگ جهاني و نتايج خانمانسوز . اضافه گفت كه قرن بيستم قرن نقد فرهنگ در اروپا نيز بوده است

امان و  ا به نقد بيهاي تمدن غربي را به لرزه در آورد و بسياري از متفكرين و پژوهشگران را واداشت ت آن ريشه

بطور مثال جنگ اول جهاني براي ادموند هوسرل چنان تكان دهنده بود كه او از . راديكال فرهنگ بپردازند

iبحران علوم اروپايي سخن راند v ؛ ويا جادوزدائي از مفهوم فرهنگ و نقد توليد كالاهاي فرهنگي كه امكان

كند و در نتيجه زمينه را براي رشد عقايد  ا يكسان مير» چيز«گيرد و همه  را از انسان مي« vگي دگربوده«

تحت تأثير جنگ دوم جهاني و تجربه فاشيزم » نظريه انتقادي«پردازان  كند، از سوي نظريه گرا ميسر مي تماميت

  vi.مطرح گرديد

vi، و در سه دهه اخير مطالعات فرهنگي»نظريه انتقادي«ولي بايد گفت كه با همه تلاشهايي كه   i ستان و در انگل

viجنسيت«يا پژوهشگران  i i» نمودند تا در باب مفهوم فرهنگ جادوزدايي كنند و رابطة بلاواسطه قدرت را با ،

فرهنگ نشان  دهند، تأويل و تفسيرهاي حاكم و مروج از فرهنگ آرمانگرا است كه از رابطة مستقيم فرهنگ با 

  .كند قدرت تجريد مي

هاي  يي از تقدس بشناسيم و فعاليت ود كه ما فرهنگ را در هالهش تجريد از رابطة قدرت با فرهنگ باعث مي

  .اند به سطح يك پديدة متعالي ارتقأ دهيم فرهنگي را كه خود شكلي از كنش اجتماعي
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قدرت و حاكميت است كه . باري، فرهنگي وجود ندارد كه مهر قدرت و حاكميت را بر جبين نداشته باشد

آورد و در بسا موارد در شكل هنجارهاي اجتماعي تعيين  در انحصار در ميآفريند؛ قدرت تحريف را  هنجار مي

بطور مثال فرهنگ حاكم در شكل هنجارهاي اجتماعي و . گنجد در دايرة فرهنگ مي» چيزي«كند كه چه  مي

به . پردازد كند كه چه چيزي سالم ودرست است و موازي بĤن به جذب و دفع مي هاي گفتماني تعيين مي كنش

،بل، با تار و پود  ٰگي روزمره نيست دليل بايد با تاكيد گفت كه فرهنگ نه تنها يك تافته جدا بافته از زندههمين 

  .آن در هم تنيده است

به سخن ديگر انسان ها . گيري از طبيعت و در برابر طبيعت فرهنگ را آفريده است انسان از همان آغاز با فاصله

آفرينند و اين موضوع به خودي خود  بين الذهني جامعه و فرهنگ را ميدر كنش متقابل باهمديگر و در روابط 

iبيانگر آن است كه فرهنگ يك پديده ساخته x هاي اجتماعي به صورت  شده است؛ و در مزرعه فرهنگ هويت

  .شوند رويند، بل، ساخته مي خودرو نمي

يم كوشيد كه از يك سو به مفهوم پس در اين مقال خواه. است» تز«آنچه را كه تا بحال گفتيم فقط در حد يك 

فرهنگ نزديك شويم  و از سوي ديگر با توجه به مفهوم كار خصيصة تاريخي و اجتماعي آنرا بنمايانيم و نشان 

  .در بخش اخير از رابطة قدرت با فرهنگ سخن حواهيم گفت. شود دهيم كه فرهنگ چگونه ساخته مي

ها بسنده  نخست اينكه نگارنده فقط به شرح نظريه: دانم را بجا مي در رابطه با روش در اين مقالت تذكار جند نكته

يي از  دوم اينكه از آراي پاره. نكرده است، بلكه كوشيده است تا به شكل سلبي و يا ايجابي به آنها بپردازد

سته متفكرين، همانند ماكس وبر، كارل منهايم و يا جورج سميل صرفنظر شده است، و آنهم با اين هدف تا توان

در پايان اين مقالت سعي خواهم كرد تا اشاراتي . گيري كنم و از كلي گويي بپرهيزم را پي» خط معين«باشم يك 

  .به زمينة كاربرد بعضي از مفاهيم مطرح شده در روابط اتنيكي و ديني جامعه افقانستان داشته باشم

  تبار شناسي مفهوم فرهنگ

است، همواره يك مفهوم سيال بوده كه با پيشرفت روابط » فرهنگ«ز كه معادل آن در زبان فارسي امرو» كلتور«

  .تاريخي و اجتماعي مفهوم آن نيز تحول يافته است
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هاي فلسفي و اجتماعي در باب مفهوم فرهنگ مي باشد،  ها و بازنگري در غرب كه خواستگاه اصلي بازتاب

هاي اجتماعي خويشاوند  اوند و يا واقعيتهاي خويش به پديده» جامعه«و يا » تمدن«، »كلتور«مفاهيمي چون 

  .اند بصورت مترادف بكار برده شده

بيشتر موضوعات ادبي، موسيقي و هنر را در بر » كلتور«ها، و يا حتي در زبان مروج روزمره،  از ديدگاه تاريخ ايده

هاي  خيص دورهگذاري و تش در يك چنين كاربردي مراد از مفهوم فرهنگ اخص است، در حاليكه نام. گيرد مي

پيش از آنكه اين . تاريخ جهاني، بطور مثال فرهنگ يوناني، مقولة اعم از فرهنگ است و فراتر از جامعه ميرود

گذاري شوند، بيشترين كاربرد را در  گي نيز به آن نام هاي ديگر زنده مفهوم جنبة عام يابد و به شكل كلي عرصه

است، شخم » كلتور«و » زراعت«كه مفهوم تركيبي از » كلتور ياگر«. حوزة زراعت و تربيت نباتات داشته است

  x.زدن زمين، تغيير و تصرف زمين را براي رفع نيازهاي مادي انسان در مد نظر دارد

در اين مفهوم كلتور را بايد بمثابة رويارويي انسان با محيط طبيعي او درك كرد كه با كار در طبيعت دستبرد 

دهد و از اين طريق اشكال مختلف  خويش را نيز تغيير مي« xiطبيعت داخلي« برد برد و موازي با اين دست مي

  .  بخشد آفريند و سازمان مي گي جمعي را مي زنده

چرا كه -هاي ارگانيك به عنوان سازمان اجتماعي كار زراعتي فراسوي ميراث» كلتور اگري«در اين مولفه 

  .كند يط ثانوي را در شكل جامعه خلق ميمح -شوند هاي ارگانيك شامل حيوانات نيز مي ميراث

در . توان گرفت اين است كه در مفهوم فرهنگ، مقولة كار دروني شده است يي كه در اينجا مي نخستين نتيجه

آفريند،  كند و در برابر طبيعت فرهنگ مي را مبدل به جامعه مي» محيط طبيعي«گام نخست، انسان با كار است كه 

  .نيافته نيز انجام پذيرد افتادة تاريخ و نيروهاي مولدة انكشاف ر مراحل عقبولو كه يك چنين روندي د

  مفهوم ايده آليستي فرهنگ و جدايي فرهنگ از تمدن

توان با يك رويكرد  ترين تحول در مفاهيم تمدن و فرهنگ در دورة روشنگري پديدار گشت كه آنرا مي مهم

را به » كلتور«روشنگري فيلسوفان، اديبان و سياستگزاران مقولة  در دورة. باورانه ناميد آليستي و ذات ويژه ايده

در همين دورة . سازي روح و نظام اخلاقي بكار بردند مند در رابطة مستقيم با تعليم و تربيت، كامل شكل نظام

  .نيز جدا شد» تمدن«از مفهوم » كلتور«تاريخي مفهوم 
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غور كرده است و اين دو » تمدن»و» كلتور«كه در مفاهيم  گويي بپرهيزم به ايمانويل كانت براي اينكه از كلي

  .پردازيم كند، مختصر مي مقوله را از هم جدا مي

گونه  قبل از نيچه و فرويد، كانت با نگاهي ژرف به مفهوم تمدن، دريافته است كه روند تمدن چندان بهشت

و به همين دليل هرگز به ما اجازه از ديدگاه وي روند تمدن روند منضبط سازي انسان در تاريخ است . نيست

xi.خيال و راحت در اين بستر بياساييم دهد كه بي نمي i  

نماياند، غلبه بر طبيعت داخلي را، كه همانا  پيروزي بر طبيعت خارجي، كه در تمدن چهره مي: تر بگوئيم مشخص

. قابل دستيابي نيستداند و آن نخستين بدون اين دومي  شرط وجود خويش مي احساسات و عواطف باشند، پيش

xiاست» تنبل«انسان، اما، از نظر كانت، موجود  i i .شناسي كانت كاملاً بدبينانه  بايد در نظر داشت كه انسان

  .و در روياروئي با ديگران حريص و خودخواه است» موجودي تنبل«است، زيرا كه او معتقد بود كه انسان ذاتاً 

از نظر وي نيروي محركه . يابد ر در رشد تمدن نقش كليدي ميشناختي است كه مفهوم كا در متنِ همين انسان

xiاصلي براي منضبط سازي انسان كار است v . گذارد و به  را پشت سر مي» خامي«با كار است كه انسان مراحل

  .xvآيد بدر مي» خامي«گذارد و از  مرحله برتر تمدن پا مي

. ت شرايط اقليمي و جغرافيايي، كاملاً متفاوت استدر زمينه رشد تمدن، با در نظرداش» نژادها«و اما، قابليت 

، به هيچوجه استعداد پيشرفت را ندارند و »ها پوست سرخ«و بوميان آمريكايي، يعني » ها سياه«كانت باور داشت كه 

، »سياهان«بطور مثال كانت باور داشت كه . اند اند كه پيشقراولي پيشرفت و تمدن»سفيدها«اين فقط و فقط 

  . xviاند اند و براي روشنگري و پيشرفت ساخته نشده »تصف زنانه«

سازد؛ و از سوي ديگر ساختة نژاد  سان او از يكسو مفهوم تمدن را از ابعاد تاريخي و اجتماعي آن تهي مي بدين

م كند كه در قرن نوزده و بيست افكند و واژة نژاد را مدرنيزه مي انسان را در پيوند با مفاهيم پيشرفت و تمدن پي مي

  .مورد كاربرد ايدئولوژي نژادباوري قرار گرفت

اند كه استعداد و قابليت پيشرفت و تمدن را  باايجاد روابط شهروندي، ثابت ساخته» سفيدها«از ديدگاه كانت 

اينگونه  نگرش به فرهنگ كه قابليت و استعداد انسان را در زمينه فرهنگ و تمدن به اقليم و جغرافيا تقليل . دارند

در واقع، اقليم . ، قادر نيست كه نظام ارزش ها را در بستر رشد روابط اقتصادي و اجتماعي شناسايي كندمي دهد
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شيوه زنده  "را در فلسفه وي در پيوند با تمدن پر مي كند كه جبرا» ميراث هاي بيولوژيك»و جغرافيا جاي خا لي

  .گي انسان ها را در جامعه تعيين مي كند

xviنيست» فرهنگي بودن«به مفهوم » متمدن بودن«كانت، با اين همه، از ديدگاه  i .اهداف «كه ما  تنها هنگامي

ها اند كه از  همان» اهداف نيك«و . شويم  را برگزينيم، يعني موجودات اخلاقي نيز باشيم، فرهنگي مي» نيك

xviتواند باشد شوند و همزمان هدف هر فرد نيز مي سوي همگان پذيرفته مي i i . ميان در واقع امر، كانت

جدايي تمدن از مفهوم فرهنگ، كه با نظام . شود هاي مادي فرق قايل مي هاي اخلاقي و معنوي، و ارزش ارزش

  .شود نكته آغاز مي  اخلاقي سروكار دارد، از همين

  .باورانه است آليستي و ذات حال ببينيم كه چرا اينگونه نگرش به تمدن و فرهنگ با يك رويكرد ويژه ايده

نيست، بل، آرمان گرايي و رابطة » نظريه شناخت«رويكرد ويژه است، چرا كه منظور ما در اينجا تأكيد ما بر 

  .قدرت با فرهنگ است

كند و آنرا  اليستي است، زيرا كه نه تنها از رابطة قدرت با فرهنگ تجريد مي تأمل كانت در مفهوم فرهنگ ايده

به سخن . كند ل، ابعاد تاريخي و اجتماعي را از آن سلب ميشناساند، ب آل و برتر به ما مي بعنوان يك پديده ايده

  .شناسي فرهنگ به مثابة يك دستاورد تاريخي و اجتماعي است ديگر وي ناتوان از بن

به اين معنا كه انسان در روند رشد روابط تاريخي . و اما، فرهنگ و تمدن يك دستĤورد تاريخي و اجتماعي است

گذارد؛  هاي بعدي به ميراث مي سازد و به نسل عنوي را، بل، وسايل توليد را نيز ميهاي م و احتماعي نه تنها ارزش

يي ساخته شده از عناصر  از اين ديدگاه فرهنگ، مجموعه. توانند در روند تاريخ تحول يابند ها مي و اين ميراث

گفت كه هر دو  "داچنين رويكردي به فرهنگ بايد موك و به همين دليل در برابر يك. مادي و غير مادي است

سازند و ناديده گرفتن يكي از آن دو سبب گمراهي  پديده، يعني فرهنگ مادي و غير مادي، كليت جامعه را مي

  .هاي فرهنگي و اجتماعي خواهد شد در بررسي پديده

اعي باورانه است، زيرا كه به آن بمثابة يك روند تاريخي و اجتم هاي كانت در زمينة تمدن همچنان ذات ديدگاه

  .كند در ارتباط با شرايط اقليمي و جغرافيايي استنتاج مي» نژادها«نگرد، بل، آنرا از قابليت  نمي
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كند و از اين طريق  چنين رويكردي تمدن را مبدل به يك واحد ثابت و ايستا مي ناگفته پيداست كه يك

  .ها راه يابد كوشد كه به ذات و جوهر انسان مي

گفت كه با آغاز دورة روشنگري براي نخستين بار مفهوم فرهنگ ابعاد وسيع يافت، زيرا  با اين همه بايد با تأكيد 

مثابة  هاي روحي و فكري، بل، به يي از ارزش تنها به عنوان مجموعه كه در همين دوره بود كه فرهنگ نه

  .رفتيي كه نتيجه دستبرد پلان شدة انسان در محيط طبيعي وي است، مورد شناسايي قرار گ فراورده

هاي لازم  شرط چنين رويكردي پيش به اين محصول در زمينه پژوهش فرهنگ نبايد كم بها داد، چونكه در يك

  .مثابة ابزاري براي پژوهش اجتماعي نهفته است براي بررسي و نقد فرهنگ به

  گرايي پيĤ مد منفي آرمان

يي با قدرت و روابط توليدي  هيچگونه رابطهمثابة يك پديدة متعالي كه  فرهنگ به) اليزه سازي ايده(گرايي  آرمان

ندارد، باعث شد كه در اروپا يك نسل با تأثيرپذيري از آلفرد وبر به دستاوردهاي تخنيكي به ديدة تحقير بنگرد و 

  .هاي تاريخي بداند و ارزش» سنت«آنرا خطري براي 

گرايي دروني شده  داند، واپس هاي تاريخي و فرهنگي مي در اين نگرش، كه پيشرفت تخنيكي را مغاير ارزش

گان برجسته اين جريان فكري و سياسي بعد از جنگ اول جهاني، البته با تفاوتهايي، اوسفلدشينگلر،  نماينده. است

  .اشميت اند كارل ياسپرس، مارتين هايدگر و كارل

xiو هزار پااژدهاي هزار دست «براي آلفرد وبر، يكي از پيشقراولان اين جريان، تخنيك عبارت از يك  x » است

  .كه ميان انسان و طبيعت سد ايجاد مي كند

مثابة كالا و پديدآورنده ارزش  گونه توجهي به كار به تنها هيچ اينگونه اسطوره سازي و شيطان سازي از تخنيك نه

  .دهد و ثروت اجتماعي ندارد، بل، تخنيك را فقط و فقط به سطح چهارچوب ظاهري براي كار تقليل مي

گي روزمره مرزهاي مشخص قايل  و تخنيك و زنده» هنري«و » زيبا«هاي  آن خط فاصل كه ميان پديدهدر واقع 

چنين  يك. نگريسته شود» متعالي«مثابة يك پديدة خودمختار و  شود، يكي از دلايلي است كه به فرهنگ به مي

به اين . ئولوژي استكند، ايد گي تعيين مي نگرشي كه جايگاه فرهنگ را فراسوي روابط فدرت و روزمره

  .موضوع در بخش نگرش ماترياليستي به فرهنگ باز خواهيم گشت
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  نگرشي ماترياليستي به فرهنگ

هر دو . ترين عنصر براي پيشرفت در تاريخ بود براي كارل ماركس و فريدريش انگلس روابط توليدي مهم

امل را در مد نظر داشتند و به همين هاي تاريخي و اجتماعي كثرت عو متفكر، خاصه ماركس، در بررسي پديده

هاي  تر از آن است كه بعد از مرگ وي در جنبش ها خيلي بغرنج و پيچيده هاي ماركس از اين پديده دليل بررسي

  .رواج يافت» كمونيزم حزبي«كارگري و 

يي شدن  ا تودههاي اين دو نامبرده ب شود، نظريه آنچه مربوط به تأتيرگذاري متقابل ميان زيرساخت و روساخت مي

ها و تفسيرهاي  چنان مسخ و دچار استحاله شدند كه برداشت» كمونيزم حزبي«هاي كارگري و  آن در جنبش

نيز شهرت » بازتاب«اين نظريه به تيوري . حاكم از رابطة ميان زيرساخت و روساخت به يك جبرگرايي انجاميد

به عبارت . همواره و در هر جا تابع زيرساخت است خواهد به ما تفهيم كند كه روساخت تيوري بازتاب مي. دارد

  .باشد هاي فرهنگي مي گي كنندة ويژه ديگر، روابط اقتصادي تعيين

اند و همپاي آن  بدون ترديد ماركس و انگلس باور داشتند كه روابط توليدي مهم ترين ا صل در پيشرفت تاريخ

و اما، در . فه، حقوق و دين باشند، به مطالعه گرفتندهاي فرهنگي همانند هنر، فلس روساخت را، كه همانا پديده

به . اند زمينة ياد شده بايد گفت كه اين دو متفكر به تعامل زيرساخت با روساخت و برعكس آن ارزش قايل شده

نويسد، نبايد پنداشت كه زيرساخت يك پديدة فعال و روساخت كاملاً منفعل  بيان ديگر، آنطوريكه انگلس مي

  .xxيد به تعامل اين دو حوزه و تأثيرگذاري متقابل آن بر همديگر توجه داشتاست، بل، با

ترين اصل در  توان انكار كرد كه توجه و اصرار ماركس بر روابط زيرساختي به عنوان مهم با وجود اين نمي

  .هاي زياد و بدفهمي شد كه زمينه را براي يك رويكرد جبرگرا مهيا كرد پيشرفت تاريخ سبب سؤتفاهم
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هاي شاخص است كه به فرهنگ و روابط  ها برعكس لنين، آنتوني گرامشي، يكي از چهره در ميان ماركسيست

را در پيوند با مبارزات فرهنگي از پائين در جامعه شهروندي در » هژموني«فرهنگي توجه زياد نشان داد و نظرية 

  .باز خواهيم گشت» العات فرهنگيمط«به آنتوني گرامشي در بخش . افكند خويش پي» هاي زندان يادداشت«

شود، بايد گفت كه بيشترين  ولي آنچه مربوط به شكستن سيطرة نظرية جبرگرايي زيرساخت و روساخت مي

نظرية «در حاليكه . پذيرفته است كه متأثر از جورج لوكاچ بود انجام» نظرية انتقادي«هاي فكري از سوي  تلاش

ه عناصر اقتصادي را در مد نظر دارد، ولي آگاهي را فقط بازتابي از در ارزيابي كليت جامعه هموار» انتقادي

هاي اجتماعي سهم  داند و فرهنگ را كاملاً به عنوان يك پديدة فعال كه در ساختن واقعيت روابط اقتصادي نمي

  .كند مهم دارد، بررسي مي

يي كه در بالا از آن سخن رفت از ، هربرت ماركوزه، در برابر جبرگرا»نظرية انتقادي«يكي از متفكرين برجستة  

جامعه سخن راند كه منظور وي طبعاً بازتوليد تجسمي، يعني فرهنگ « xxiتنيدگي روح در روند تاريخي در هم«

ناپذير را  از نظر وي هر دو عرصه يك واحد جدايي. باشد به مفهوم اخص آن و بازتوليد مادي، يعني تمدن مي

  .جامعه را بايد در وحدت اين دو حوزه جست دهند و به همين دليل كليت تشكيل مي

گي در جامعه  به سخن ديگر تنها در وحدت فرهنگ غير مادي با فرهنگ مادي اشكال مختلف فعاليت زنده

گي گوناگون در مسير  از اين رهگذر بايد گفت كه فرهنگ عبارت از روند انكشاف اشكال زنده. يابد ماديت مي

تند؛ و انسانها بوسيله برخوردهاي اجتماعي  در هم مي» با روند تاريخي جامعه روح«تاريخ است كه در اين مسير 

  .  دهند بخشند و تغيير مي شانرا شكل مي يافته، محيط طبيعي سازمان

از ديدگاه وي فرهنگ ايجابي ريشه در . شود و  فرهنگ انتقادي فرق قايل مي» فرهنگ ايجابي«ماركوزه ميان 

هاي برتر و فراتر از تمدن ترسيم  يي كه توليدات فكري و هنري بمثابة ارزش دورهآغاز روابط شهروندي دارد؛ 

xxiشدند i .گونه برداشت از فرهنگ ايدئولوژي است، چرا كه با قرار دادن فرهنگ فراسوي دنياي واقعي،  اين

م دروغين شود؛ و هدف آن ترسي فرهنگ به عنوان يك تافته جدابافته از نبردهاي روزمره براي حيات شناخته مي

xxiكارِ ترش«ها و  گي فراسوي روزمره» هاي فردي خوشبختي« i i »ماركوزه در برابر فرهنگ ايجابي از . است
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از . كند فرهنگ انتقادي به دفاع برخاست كه تضادها را در روند تاريخي و اجتماعي جامعه شناسايي و بررسي مي

  .  دهد هاي جديد را به ما نشان مياين طريق از مرزهاي حاكم  فرهنگي فراتر ميرود و چشم انداز 

   :جمع بندي مي كنيم

  .فرهنگ سبك عينيت يافته يك جامعه است و اين سبك يك دستاورد تاريخي و اجتماعي است :الف

به اين معنا فرهنگ نه تنها . كليت يك جامعه را بايد در وحدت فرهنگ غير مادي با فرهنگ مادي جست: ب

  تواند قرار گيرد، بل، با تار و پود آن درهم تنيده است  گي نمي گي مادي و روزمره فراسوي زنده

اگر بپذيريم كه فرهنگ سبك عينيت يافته يك جامعه است، پس بايد به اين امر نيز گردن نهيم كه انسانها : ت

منظر تاريخي فرهنگ مادي و غير مادي  در مفهوم پس. كنند همواره از يك پس منظر تاريخي مشخص زيست مي

ر است و اين شايد بزرگترين دستاورد نگرش ماترياليستي به فرهنگ، در كنار جادوزدايي اين مفهوم، مستت

xxiباشد vهاي معنوي را، بل، وسايل توليد را نيز به ارث  ها نه تنها ارزش دهد كه انسان ، چرا كه به ما نشان مي

  .برند مي

روابط . است» مردگان«ما ساختة » امروز«كه  توان به اين نتيجه رسيد باري، از آنچه در اين قسمت آمد، مي

كنند و به همين دليل ما  شوند و اعمال قدرت مي هاي دردناك اجتماعي مي يي كه مبدل به واقعيت ساخته شده

. يابد گي مي شود و خصيصة شئ شده فرهنگ در شكل نهادها تاريخي مي. توانيم دلبخواه بسازيم نمي» امروزيان«

هاي  هاي اجتماعي و فرهنگي است كه ما را واميدارد به آنها چونان پديده گي پديده و همين خصيصة شئ شده

و به همين دليل همواره يك . اندxxv ها يك ساخته و يك امكان ذاتي بنگريم و نتوانيم درك كنيم كه اين پديده

ديروز و امروز ما و  هاي لازم براي شناسايي فرهنگ شرط تنها با درك اين امر پيش. روند باز و تغييرپذير است

  .رهاند مان در حصارهاي فرسودة فرهنگي مي آيند و ما را از زنداني ساختن رابطة اين دو با همديگر پديد مي

  مطالعات فرهنگي

اصرار روي : باشد] نكته[اگر چيزي وجود داشته باشد كه بتوان از مطالعات فرهنگي انگليسي آموخت، بايد اين «

  «xxvi.هاي گوناگون، ميان فرهنگ و قدرت سرو كار دارد مواره با بيان، البته در زمينهاينكه مطالعات فرهنگي ه



 

11  2008 ا���  
	�رم ۀ���

نقل و قولي را كه در بالا آ ورديم نظر استيورت هل در بارة مطالعات فرهنگي است كه با جملاتي مختصر برنامة 

متأخر مطالعات فرهنگي البته برنامة ياد شده در بالا برنامة . پژوهشي مطالعات فرهنگي را معرفي كرده است

هاي اجتماعي قدرت و فرهنگ موضوعات اصلي مطالعات فرهنگي از اواخر دهة هفتاد بدين سو  هويت. باشد مي

  .باشد مي

هاي فكريي بياندازيم كه  دانم تا يك نگاه گذرا بر زمينه شود، بجا مي يي از خود آغاز نمي از آنجائيكه هيچ انديشه

ها در يك  زمينه پر واضح است كه بررسي اين پيش.ها بارور و تنومند گشته استمطالعات فرهنگي به ياري آن

از اينرو خواهيم كوشيد تا با برشمردن چند نكته موضوع مركزي مطالعات فرهنگي را . گنجد مقالتي مختصر نمي

  .نشان دهيم و آنرا به بحث گيريم

  هاي فكري مطالعات فرهنگي زمينه پيش

كه مطالعات فرهنگي در دهة پنجاه با گسست از ماركسيسم سنتي در انگلستان آغاز  توان گفت بدون ترديد مي

توجه اساسي بنيادگذاران آن، افرادي چون . پيوند خورده است» پست ماركسيزم» و» چپ نو«شد و نام آن با 

يك مفهوم شفاف  مطالعات فرهنگي در دهة پنجاه قادر به ارائه. بود» طبقه«هوكرت، ويليازم و تومپزن، به مفهوم 

  . توان ديد را مي» ماركسيزم سنتي«هاي گسست از  از فرهنگ نبوده است و در اين دوره فقط نشانه

به اين معنا است كه نخستين پژوهشگران مطالعات فرهنگي اساس كار » ماركسيزم سنتي«هاي گسست از  نشانه

xxviكارگر گذاشتند و فرهنگ روزمرة طبقه» فرهنگ عامه«، »فرهنگ روزمره«خويش را بر  i.  

ها در جوامع صنعتي، تهداب يك برنامة پژوهشي  با توجه به فرهنگ عامه، فرهنگ جوانان و يا خرده فرهنگ

در همان آغاز، پژوهشگران . از چهرة فرهنگ بود» مقدس گونه«ريخته شد كه تلاش آن در جهت برداشتن نقاب 

نة فرهنگ تنها در تياتر، اوپرا و موزه نيست، بلكه مطالعات فرهنگي كوشيدند تا نشان دهند كه جايگاه و خا

كند؛ و همچنان  گيرد و تغيير مي فرهنگ به عنوان يك روند در رويارويي روزمره انسانها با همديگر شكل مي

بدين سان . تقليل آن به روايط اقتصادي و آنرا يك بازتابي صرف از روابط اقتصادي دانستن اشتباه محض است

رهانيدند و آنرا بمثابة يك » روساخت-زيرساخت«مفهوم فرهنگ را از چنبرة نظرية » چپ نو«اران گذ بود كه پايه

. ها پيوند تنگاتنگ دارد، مورد غور و بررسي قرار دادند گي روزمرة انسان پديدة نسبتاً مستقل اجتماعي كه با زنده
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گرايي بوده است، با گذشت ساليان از نظريه  مطالعات فرهنگي بمثابة يك روند تحقيقي، كه مخالف هرگونه جزم

هاي هژموني فرهنگي آنتوني گراميشي و نظرية قدرت ميشل فوكو متأثر  انتقادي در باب مفهوم فرهنگ، طرح

در اينجا با آوردن دو . اري جسته استگشته است و از ديدگاه آنها در بررسي هويت، رابطة فرهنگ با قدرت ي

هاي فكري مطالعات فرهنگي روشني بيشتر افكنيم و از سوي  زمينه مثال خواهيم كوشيد كه از يك سو بر پيش

  .ديگر به مفهوم فرهنگ و رابطة آن با قدرت از ديدگاه مطالعات فرهنگي نزديك شويم

  مفهوم فرهنگ و رابطه آن با قدرت

رود تا بگويم كه اكثريت پژوهشگران  ثال برگزيده در ذيل بپردازيم، ضرورت آن ميقبل از آنكه به دو م

برگر و لوكمن . اند شناختي معرفت، خاصه برگر و لوكمن، متأثر بوده مطالعات فرهنگي از ساختارگراها و جامعه

xxviساخته اجتماعي واقعيت«در يك اثر معروف زير عنوان  i i »اخته مي اند كه روابط اجتماعي س نشان داده

و اما، دو . با تاثيرپذيري از اين اصل پژوهشگران مطالعات فرهنگي، فرهنگ را يك ساخته مي دانند.  شوند

متفكري كه در زير به اختصار به آنها خواهيم پرداخت، بعد از ماركس بيشترين تأثير را بر مطالعات فرهنگي 

ه بيشتر مفهوم فرهنك را صيقل زنند و رابطه قدرت را اند تا هر چ اند و به مطالعات فرهنگي ياري رسانده گذاشته

 .با فرهنگ نشان دهند

هاي ايتاليايي زنداني  آنتوني گراميشي، ماركسيست و متفكر ايتاليايي كه در دهة بيست ميلادي از سوي فاشيست

كسيزم خويش كوشيد كه وابستگي مطلق فرهنگ را با زيرساخت از ديدگاه مار» هاي زندان يادداشت«شد، در 

سنتي ابطال كند و نشان دهد كه فرهنگ از عناصر ناهمگون تشكيل شده است و در عرصة فرهنگ انسانها بخاطر 

 .خيزند بدست آوردن هژموني از پائين به نبرد بر مي

البته منظور گراميشي نبرد طبقه كارگر از پائين بخاطر بدست آوردن هژموني فرهنگي بود كه از ديدگاه وي 

  .تغيير ساختارها در جامعه خواهد انجاميد بالاخره به

پس ناگفته پيداست كه يك چنين طرحي با گرايش مطالعات فرهنگي كه به بررسي فرهنگ عامه پرداخته است 

در رابطه با مفهوم هژموني در نظر دارد، نه تنها دلبخواه » پائين«و مبارزه براي تغييرات ساختاري در جامعه را از 

  .عنوان ابزار پژوهشي حتمي و ضروري نيز بوده استنبوده است، بلكه ب
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هاي گفتماني نه تنها بازتابي از  ميشل فوكو، مورخ و فيلسوف اجتماعي فرانسوي، باور داشت كه گفتمان و كنش

هاي گفتماني را  او تا آنجا پيش ميرود كه گفتمان و كنش. اند زير ساخت نيستند، بل، واقعيت اجتماعي را ساخته

افرينند و از اين طريق به جذب و دفع  هايي كه هنجارهاي اجتماعي را مي كند؛ پديده قدرت معرفي ميبه عنوان 

 .پردازد در جامعه مي» ديگر بوده گي«گفتمانهاي مخالف و 

  .اند هاي گفتماني در كاربرد اجتماعي آنها قدرت از اين رهگذر گفتمان و كنش

در دانشگاه » مركز مطالعات فرهنگي معاصر«ش كه با تأسيس مطالعات فرهنگي ،خاصه در مرحلة سوم رشد خوي

شود، از نظرية قدرت ميشل فوكو استفاده ورزيد و طرح مثلثي را ميان  برمنگهايم در دهة شصت ميلادي آغاز مي

xxiفرهنگ، هويت و قدرت ريخت x.  

فرهنگي هيچ هويتي  باشد، زيرا كه از ديدگاه مطالعات ترين اصل در مطالعات فرهنگي مي عنصر قدرت، اساسي

هاي  قدرت را نبايد در وجود دولت خلاصه كرد، چرا كه گروه. تواند بدون حضور قدرت ساخته شود نمي

اند و هر يك از  هاي اجتماعي مصروف نبرد براي به كرسي نشاندن هويت» پايين«اجتماعي و طبقات گوناگون از 

ليل مطالعات فرهنگي هيچگونه مرز مشخصي ميان امر به همين د. كنند ها منافع خويش را دنبال مي اين گروه

را نيز صادق  داند و برعكس آن به سخن ديگر امر سياسي را امر فرهنگي مي. كشد فرهنگي و امر سياسي نمي

  .داند مي

  شود كه فرهنگ از ديدگاه مطالعات فرهنگي چيست؟ و اما، سوال مطرح مي

ارشارت بدرستي دريافته است، يك افق معنايي و يا يك فرهنگ از ديدگاه مطالعات فرهنگي، آنطوريكه م

است كه در امتداد آن هويت هاي اجتماعي به ياري قدرت  توليد و » هاي اجتماعي انداز براي پديده چشم«

اما بايد توجه داشت كه فرهنگ از نظر مطالعات فرهنگي يك پديدة از پيش ساخته شده  xxx.شوند بازتوليد مي

شوند و تغيير  پاي هم توليد و بازتوليد مي هاي اجتماعي ساخته شوند، بلكه هم ستر آن هويتنيست كه بعداً بر ب

» امروزيان«تواند مبدل به طبيعت ثانوي شود و در شكل تاريخي آن بر  هر چند كه ميراث فرهنگي مي. يابند مي

به سخن ديگر نه تنها . بير كرداعمال قدرت كند، ولي نبايد آنرا به عنوان يك روند بسته شده و تغييرناپذير تع
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توانيم از دام  گونه نگرش است كه مي تنها با اين. هاي اجتماعي، بلكه فرهنگ نيز در حال شدن است هويت

  .كند، فرار كنيم باوري، كه فرهنگ و روابط اجتماعي را مبدل به طبيعت مي ذات

جامعه وجود داشته باشد، دال بر اين ها در جامعه، ولو كه يك فرهنگ حاكم نيز در  فرهنگ موجوديت خرده

  .است xxxiتواند يكدست و همگون باشد و به همين دليل مختلط است كه فرهنگ نمي

  :بار ديگر برگرديم به مفاهيم فرهنگ و قدرت و رابطة اين دو با يكديگر يك

هم و در كنار ها در جامعه نه مساوي  شود، هويت از آنجاييكه قدرت در جامعه هرگز بصورت مساوي تقسيم نمي

  .شوند هم، بل، در روايط برتري و تفاوت هاي اجتماعي، بطور مثال طبقاتي و جنسي، ساخته مي

گذاران  شناختي فرهنگ نيز بوده است، زيرا كه مهمترين پايه اينگونه نگرش به فرهنگ به مفهوم گسست با جامعه

  .اند هاي اجتماعي داشته هويتشناختي فرهنگ كمتر توجه به عنصر قدرت در زمينة فرهنگ و  جامعه

طبقه و » نژاد«سو، مطالعات فرهنگي بيشتر از پيش به مفاهيمي چون  با گذشت زمان خاصه از دهة هشتاد بدين

جنسيت توجه نشان داد و سعي نمود اين سه مفهوم نامبرده را در پيوند با قدرت، تقسيم نابرابر منابع قدرت در 

كنم و  بسنده مي» نژاد«در اين مقال با آوردن يك نمونه در باب مفهوم . بي كندجامعه و تفاوتهاي اجتماعي ارزيا

  .اميدوارم در يك فرصت مناسب بتوانم اين سه مفهوم را بيشتر بكاوم

  »نژاد«مفهوم 

يك گروه تحقيقي در . گذاران آن آغاز شد هاي مطالعات فرهنگي و اساس با نقد بر پيشينه» نژاد«ارزيابي مفهوم 

را در » چپ نو«كه به سرپرستي گلاوري مصروف پژوهش بود، هواداران » طالعات فرهنگ معاصرمركز م«

گي روزمرة  انگلستان، و همچنان افرادي چون ويليامز و تومپزن را متهم كردند كه توجه اصلي آنها به زنده

اجر فرافكني پرولتارياي انگليسي است و فرهنگ انگليسي طبقه كارگر را در انگلستان بر كارگران مه

xxxiكنند مي i  به همين دليل . در مطالعات فرهنگي بود» مركزبيني اروپا«و اين نخستين گام در جهت نقد

  .كلونيال ياري رسانده است جهت نيست كه مطالعات فرهنگي در بسياري از موارد به مطالعات پست بي

ي، معتقد است كه بر عكس مفهوم الاصل، همانند خيلي از پژوهشگران جدي نژادباور استيورت هل جاميكايي

كاملاً غير علمي » نژاد«طبقه، كه يك مفهوم تحليلي و اقتصادي است، و به همين دليل علمي، مفهوم 
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xxxiاست i i .»هاي بيولوژيك  يك واقعيت تصوري است و وجود خارجي ندارد، زيرا كه مشابهت» نژاد

  .كنند انسانها بيشتر از آنست كه نژادباوران تصور مي

شود و واقعيت  يك ساختة اجتماعي است كه از سوي ايدئولوژي نژادباوري ساخته و توليد مي» ادنژ«پس 

آورد، بل، كاملاً برعكس  به سخن ديگر اين نژاد نيست كه نژادباوري را پديد مي. كند مي» نژادي«اجتماعي را 

  .كند را توليد مي» نژاد«نژادباوري 

  .هاي اجتماعي جست نحصار قدرت و نابرابريكاركرد اجتماعي نژادباوري را بايد در ا

پذيرد كه تفاوتهاي اجتماعي  ها انجام مي واره واقعيت اجتماعي با خلق هيرارشي نژادي و توليد قالب» نژادسازي«

  .كند هاي ذاتي و طبيعي مي را مبدل به پديده

ولي مشكل از جايي آغاز . ن نهادگرد» نژاد«توان كاملاً به تأملات مطالعات فرهنگي در مفهوم  تا به اينجا مي

يي از پژوهشگران مطالعات فرهنگي معتقدند كه به هنگاميكه مهاجرين در اروپا، بطور نمونه  شود كه پاره مي

كنند منظور آنها بيان يك هويت جمعي و سياسي است و با  خطاب مي» سياه«ها، همديگر را  ها و آسيايي آفريقايي

xxxiواند سروكار داشته باشدت نمي» نژاد«مفهوم بيولوژيك  v .  

از » سياه«و يا تعريف خود بمثابة » نژاد«يك چنين ديدگاهي موجه نيست، چرا كه با از آنِ خويش كردن مفهوم 

را » نژاد«و يا » سياه«باورانة مفهوم  توان تعريف بيولوژيك و ذات هاي تحت فشار نژادباوري، نمي سوي گروه

يي از  در گام نخست بيانگر رويكرد ايجابي پاره» نژاد«و يا » سياه«وم كاربرد مفه. بصورت خودكار عوض كرد

توانند  هواداران اين رويكرد به مشكل مي. هاي تحت فشار نژادباوري در قبال اين مفهوم نژادباورانه است گروه

مفاهيم نيز تغيير  توجيه كنند كه با از آنِ خود كردن مفاهيم نژادباورانه از سوي قربانيان نژادباوري، محتواي اين

بمثابة ) blackness(» سياه«باورانه و بيولوژيك مفهوم  و همچنان بايد گفت كه برداشت غيرذات. يابند مي

هاي گفتماني است كه چندان مؤثر  يي براي همبستگي گروهي و آگاهي سياسي قربانيان نيازمند جدل نشانه

انداز ضد نژادباورانه  ده از مفاهيم نژادباورانه، از يك چشماز اينرو درست خواهد بود كه بجاي استفا. نخواهد بود

  .شكني اين مفاهيم پرداخته شود به ساخت

  :شماريم در پايان دستاوردهاي مهم مطالعات فرهنگي را بر مي
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 .هاي اجتماعي بايد همواره عنصر قدرت را در نظر داشت به هنگام مطالعه فرهنگ و هويت

 .اجتماعي است و نبايد حتماً رابطة با زيرساخت داشته ياشد فرهنگ يك پديدة نسبتاً مستقل

 .اند اند، فقط يك امكان هاي ساخته شده هاي اجتماعي پديده از آنجائيكه هويت

هاي اجتماعي مفاهيم جذب و دفع را از نظر دور  هاي فرهنگي و هويت هرگونه پژوهشي كه در بررسي پديده

 .نگهدارد، ناقص است

كنند كه فرهنگ همواره يك پديدة ناهمگون يعني مختلط و پيوندي  ها به ما ثابت مي نگفره موجوديت خرده

 . است

هاي فرهنگي ارادة معطوف به قدرت و  در نفس فعاليت. طلبي را نبايد حتماً يك پديدة منفي تلقي كرد هژموني

پس . ر فرهنگ حاكم استنيز در تلاش دستيابي به هژموني د» پايين«مبارزة فرهنگي از . هژموني نهفته است

 .هاي فرهنگي توجه داشت هاي فرهنگي و گفتمان طلبي، بايد به محتواي فعاليت بجاي اتهام هژموني

 توان آموخت؟ از بررسي و نقد فرهنگ در غرب چه چيزي را مي

ادي نقد فرهنگي در جوامع اسلامي يك پديدة كاملاً تابويي است، چرا كه نقد فرهنگي خودكاوي و نگرشِ انتق

هاي اصلي جامعه را در دست دارد؛ در  در جوامعي كه دين شاهرگ. كند به تاريخ و فرهنگ حاكم را ايجاب مي

ها را مو به  جوامعي كه دين نه تنها در حوزة خصوصي، بل، در حوزة عمومي نيز رفتار اجتماعي و فرهنگي انسان

  .نمايد ناپذير مي  جتنابكند، نقد دين بمثابة شاخصِ اصليِ فرهنگ حاكم ا مو كنترل مي

از -ما در اين زمينه با اشكال گوناگون نقد دين. هاي مختلف انجام پذيرد تواند از مجراها و ديدگاه نقد دين اما مي

هاي نقد دين را از  در حاليكه جوانه. خوريم برمي-طلب گرفته تا نقد راديكال دين ديني اصلاح نقدهاي درون

گونه دستاوردي ندارند و بايد گفت كه  ان ديد، روشنفكران افغاني در اين زمينه هيچتو آغاز دهة نود در ايران مي

نمايد اين است كه نبايد نقد دين را با  آنچه در زمينة نقد دين مهم مي. اند اصلاً در اين راستا گام نگذاشته

و حوزة عمومي را از  تواند معطوف به اين امر باشد كه سياست يكي دانست، چرا كه نقد دين مي» ستيزي دين«

  .انحصار دين درآورد، و اما در حوزة خصوصي به آن ارج و احترام گذارد
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گونه آزادي فردي در جامعه به واقعيت نخواهد پيوست، مگر اينكه امر ديني تابع امر سياسي باشد و دين از  هيچ

  .حوزة سياست به مسجد بازگردد

گونه  شوند و هيچ ها تكرار مي صوري وجود ندارند مشابهت هاي توان گفت در جوامعي كه آزادي به يقين مي

  . توانند رشد كنند هاي نسبي است كه جوامع مي خورد، زيراكه تنها در سايه آزادي كثرتي به چشم نمي

بهر صورت، نقد فرهنگ به مفهوم تعمق و خودكاوي در فرهنگ خودي است؛ و اين تعمق و بازنگري به 

شناختي فردي و اجتماعي، بحران  معمولاً خودكاوي هميشه، در زمينه روان. رين باشدتواند بحران آف خويشتن مي

هاي خويش پي  ها و قوت آفرين است، زيرا كه فقط در بازنگري و خودكاوي است كه افراد و جوامع به ضعف

كه مفهوم بحران جهت نيست  بي. تواند ثبات را برهم زند ها مي دانيم كه نگاه ژرف به ضعف برند و ما نيك مي مي

  .فقط و فقط در بستر مدرنيته بازآفريده شده است و معنا يافته است

چرخند و  اند همواره در يك دور باطل مي خلاصة كلام، جوامعي كه فاقد استعداد بازنگري انتقادي در فرهنگ

  .يي به اين بحران واقف شوند آنكه لحظه اند، بي كنند؛ غرق در بحران خود را تكرار مي

  .تواند فراگير شود هاي اجتماعي و اقتصادي، نقد فرهنگ مي بينانه باور كرد كه بدون زمينه اما، نبايد خوشو 

نقد فرهنگ بطور اخص و نقد بطور اعم ريشه در الهيات مسيحيت در قرن چهارده و پانزده ميلادي دارد كه در 

يافت، مگر اينكه  گز تداوم نميو اين نقد شايد هر. xxxv، به اوج رسيد"روشنگري چيست؟"رسالة كانت، 

به همين دليل بايد توجه داشت كه هر فرهنگي . شدند روابط اجتماعي و اقتصادي براي هميشه دگرگون مي

توان بصورت ميكانيكي به متن ديگر  هاي خاص خود را دارد و نتايج به دست آمده از يك متن را نمي گي ويژه

ا با توجه به اجزاي آن از درون آن شكافت و نبايد با متني ديگر اشتباه به سخن ديگر بايد هر متني ر. انتقال داد

  .گرفت

. توانند در زمينة مسايل نظري، بل، در عمل نيز نتايج وخيم بدنبال داشته باشند ها نه تنها مي اشتباه گرفتن متن

افغاني در قرن » وشنفكرانر«ها يكي از خصايص مهم  هاي جامعة افغاني و اشتباه گرفتن متن گي توجهي به ويژه بي

شدند،  ها و مقولاتي مدرن خلاصه مي ها، كه فقط با حفظ كردن نام توجهي همين بي. بيستم ميلادي بوده است



 

18  2008 ا���  
	�رم ۀ���

در متن » طبقه زنده باد جامعة بي«در افغانستان دست به كودتا زند و با شعار » جنبش چپ«سبب شد كه بخشي از 

  .نقب را در تاريخ زند كه پيĤمد آن براي همگان روشن است ترين ماندة اجتماعي، كوتاه روابط عقب

ها را از يكديگر تفكيك كنيم و هر متن را در پيوند با اجزاي ويژة آن مطالعه كنيم،  پس براي آنكه بتوانيم متن

توان از علوم انساني در غرب وام  بايد مفهومي از موضوع پژوهشي خويش داشت و اين دستگاه مفاهيم را مي

  .گرفت

ولي با اين همه . آنچه كه در اين مقال آمد به هيچوجه نبايد الگويي براي بررسي و نقد فرهنگ در افغانستان باشد

بطور مثال . توان سراغ گرفت كه بر تمام جوامع انساني حاكم است در نگرش انتقادي به فرهنگ قواعدي را مي

اند؛ و به همين دليل هر چند  هاي ساخته شده پديده رابطة قدرت با فرهنگ و يا اينكه روابط اجتماعي و فرهنگي

  .حاكميت راند، ولي نبايد آنرا مطلق ساخت و راه امكان را براي هميشه بست» امروز ما«بر » ديروز ما«

توانيم نشان دهيم كه  مي. توان ساخت اتنيسيزم را در افغانستان شكست با اين شيوه و اين نگرش همچنان مي

گونه  تنها با اين. اند كه با قدرت رابطة ناگسستني دارند هاي ساخته شده در افغانستان، واقعيت هاي اتنيكي واقعيت

» دولت مركزي«هاي اتنيكي پس از ايجاد  توانيم به اين درك برسيم كه امر اتنيكي و هويت نگرش است كه مي

ي را در افغانستان قبل از ايجاد هاي اجتماع كنند، در حاليكه شالودة هويت در افغانستان اهميت ويژه پيدا مي

سازي جامعه همپاي تحكيم و يا تحريم قدرت به پيش  به سخن ديگر اتنيزه. ساخته است دين مي» دولت مركزي«

يي مفاهيم مطرح شده  آوريم تا روشن شود كه تا چه حد از پاره در پايان دو مثال ديگر نيز مي. رانده شده است

  :توانيم بياموزيم مي

هويت جنسي بيشتر . سازند غرب شالودة هويت جنسي و روابط جنسي را عناصر ديني و اتنيكي نميدر : الف

توان  هر چند در افغانستان نيز نمي. ريشه در تقسيم كار اجتماعي در جوامع مدرن و قدرت پدرسالارانه دارد

در ساخت هويت جنسي و  روابط اقتصادي و پدرسالاري را ناديده گرفت، ولي نبايد عناصر ديني و اتنيكي را

زنِ «تواند يك  مي» زنِ تاجيك«بطور نمونه در روابط حاكم برتري يك . هاي جذب و دفع ناديده گرفت ميكانيزم

  .را دفع و طرد نمايد» زنِ سني«تواند يك  مي» زنِ شيعه«همچنان يك . را دفع نمايد و بر عكس» پشتون



 

19  2008 ا���  
	�رم ۀ���

ديگر در ميان زنان در » خرده هيرارشي«كل جامعه يك  بينيم كه هيرارشي حاكم اتنيكي بر بدين سان مي

هاي مذهبي، اتنيكي و جنسي بدون در نظر  به همين دليل هر گونه بررسي هويت. افغانستان پديد آورده است

  .داشت مفاهيم جذب و دفع ناقص خواهد بود

. اني در غرب استبه شكل مداوم محصول چهار دهة اخير در علوم انس» گي ديگر بوده«تفكر در باب : ب

داري  اند كه روند رشد سرمايه يي از متفكرين و پژوهشگران انتقادي در غرب نشان داده ماركس و بدنبال وي پاره

دارند، زيرا كه گرايش اصلي  را از ميان بر مي» گي ديگر بوده«و مفاهيم مدرن، كه همانا مفاهيم جهانشمول، باشند 

تواند به  مي» گي ديگر بوده«چون و چرا به  ضح است كه گردن نهادن بيپر وا. سازي است اين روند در همسان

» گي ديگر بوده«هاي ديگر و  گرايي فرهنگي در رويارويي با فرهنگ نسبيت. گرايي فرهنگي بيانجامد نسبيت

چشم » گي ديگر بوده«توانيم در متن روابط افغاني از محتواي فرهنگ حاكم و  و اما، ما نمي. برخورد صوري دارد

هاي فردي و  ش را در نفي آزادي تواند هستي يك قوم مي»گي ديگر بوده«بپوشيم، زيرا كه فرهنگ حاكم و يا 

ها در افغانستان، آنهم به بهانه به رسميت شناسي،  به بيان ديگر، برخورد صوري با فرهنگ. نفي هستي زن يابد

  .هاي سيكولار و جهانشمول زهر مطلق خواهد بود براي ارزش

هاي فردي و حقوق زن را نفي  هايي را كه آزادي توان به انگيزة اينكه نبايد دفع و طرد كرد، ارزش اينرو نمياز 

  .چون و چرا پذيرفت كنند، بي مي

در ارتباط با آنچه در بالا آمد، شايد اين پرسش مطرح شود كه پس اين همه شمشير زدن به هوا يعني چه؟ چگونه 

هاي تلخ اتنيكي و ديني در افغانستان تحميل كرد؟ مگر در آغاز اين  ا بر واقعيتهاي سيكولار ر توان ارزش مي

  :ها از همديگر سخن نرفت؟ پاسخ نگارندة اين سطور اين خواهد بود بخش از تفكيك درست متن

ايد راه روشنفكران افغاني بايد به امر فرهنگي كه در واقع امر، امر سياسي است از پايين بپردازند و در اين راستا ب

هاي فردي، حقوق زن و به رسميت  براي افرادي كه چشم به آينده دارند؛ دستيابي به آزادي. طولاني را بپيمايند

  .شناسي زندگي خصوصي و تفكيك آن با حوزة عمومي بايد محور همبستگي و اجماع باشند

توانند در جامعة فعلي به واقعيت  گي نمي ها به ساده بدون هيچگونه ترديدي بايد اذعان كرد و گفت كه اين ارزش

انداز و يك افق بنگريم كه بايد از شرايط حاكم در جامعه فراتر  ولي اگر ما به فرهنگ به مثابة يك چشم. بپيوندند
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